£ODZKI ZAKEAD USLUG KOMUNALNYCH
ul. Nowe Sady 19, 94-102 + 6d?

t6d7, dnia 21 lipca 2021 roku

Do
Wykonawcow ubiegajacych sie
o0 udzielenhie zamowienia

Znak sprawy: 1.2.2./2021

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY j
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI Il ZAMOWIENIA

’-r

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 253 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (t. j.: Dz. U. z 2019 r,, poz. 2019, ze zm.), informuje o wyhorze oferty najkorzystniejszej
W_postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.: ,,DOSTAWA
OPRAW OSWIETLENIOWYC!-I’OGOLNYCH ORAZ AWARYJNYCH NA TEREN BUDOWY W £0DZI PRZY
UL. TUWIMA 36" -~ CZESC | - ,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH AWARYJNYCH® -
nr referencyjny 1.2.2./2021,

Jako oferte najkorzystnigjszg, na realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie czgsci | wybrano oferte
przedsiebiorcy:

Przedsighiorstwo el 12 Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Sw, Anny 5, 45-117 Opole.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene zlozonych oraz niepodlegajacych odrzuceniu ofert na podstawie
kryteriow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, j.:

s cena oferty brutto;
 diugosc okresu gwarancj:
 termin dostawy.

Na realizacjg przedmiotu zamdwienia w zakresie czesci | zlozono 2 oferty,

ZESTAWIENIE ZEOZONYCH OFERT WRAZ Z INFORMACJA NA TEMAT PUNKTACJI PRZYZNANEJ
OFERTOM:

Nr Nazwaiadres - Kryieria - _Punkty
oferty Wykonawcy - Nazwa . |DeklaracjaWykonawcy] Dla - |  OGOLEM
_ kryterium _ danego |
. , - S _ | Kryterium |
1. Cena oferty brutto 43.585,36 zlotych brutto
Kaczmarek Electric
S.A. Dlunose ok — -
) . gosc okresu WydluZenie okresu gwarancji - .
ul. Gajewskich 32 |qwarangj 012 miesiecy. Oferta nie ;Lnddrlzel?& g:eme, oferta
64-200 Wolsztyn Termin dostawy Skrécenie terminu dostawy
przedmiotu zamdwienia
tlo 4 tygodni od daty podpisania
LMOWY,

Ik



2, Cena oferty brutto 47.595,07 zlotych brutto 70 pkt
Przedsiebiorsiwo 100 okt
ef12Sp.zo.0. Dlugosc okresu WydliZenie okresu gwarancji 20 pkt P
ul. Sw. Anny 5 gwarancji 012 miesfecy.
45-107 Opole Termin dostawy Skrécenie terminu dostawy 10 pkt
przedmiotu zaméwienia
do 4 tygodni od daty podpisania
UMOWY.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 | nastepne ustawy Pzp, na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Wybrana oferta spelnia wymagania
Zamawiajacego | uzyskata najwyzsza, ffos¢ punkiow. Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu za$ Wykonawca
wykluczeniu. Wybrany Wykonawca zlozyt oferte zgodng z trescia SWZ oraz przedstawit zardwno
przedmiotowe jak i podmiotowe Srodki dowodowe. W tym stanie rzeczy Wykonawca przedstawit oferte
najkorzystniejsza, z punkiu widzenia kryterium oceny przyjetych w postepowaniu. Oferta uzyskata punktacje
jak w powyZszej tabeli.

IIl. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Kaczmarek Electric S. A, ul. Gajewskich 32,
64-200 Wolsztyn.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY:
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Kaczmarek Electric S. A., ul. Gajewskich 32, 64-200 Wolsztyn, podlegata odrzuceniu
Z uwagi na niezgodnos¢ trescl oferty z warunkami zamdwienia. Wykonawca miat obowiazek zloZy¢ wraz
z Formularzem ofertowym stanowiacym Zalgcznik Nr 2 do SWZ wypelniony Formularz cenowy
w formie Arkusza kalkulacyjnego dla czesci | zamdwienia stanowiacego Zatacznik Nr 2a do SWZ. Zgodnie
bowiem z dokumentacjs, zamdwienia Zamawiajacy wymagat zalaczenia przez Wykonawce do oferty
wypetnionego i podpisanego przez osobe / osoby uprawnione Formularza cenowego w formie Arkusza
kalkulacyjnego stanowiacego Zatacznik Nr 2a do SWZ dla czesci | - kwalifikowanym podpisem elekironicznym
lub podpisem zaufanym lub podpisem oschistym, zastrzegajac, ze w przeciwnym razie Zamawiajacy odrzuc
oferte jako niezgodna, z warunkami zaméwienia. Wykonawca co prawda zalozyt Formularz cenowy w formie
Arkusza kalkutacyjnego dla czesci | zamdwienia, jednak bez wypelniongj kolumny zatytulowanej: ,Typ
oprawy”.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jeZeli jej tres¢ jest niezgodna
Z warunkami zaméwienia.

W ocenie Zamawiajacego, brak podania w Formularzu cenowym - stanowigcym integralng czesé zioZonej
oferty - typu/modelu zaoferowanych opraw oswietleniowych awaryjnych, stanowi nieusuwalny brak oferty,
poniewaz oznacza brak ziozenia o$wiadczenia woli Wykonawey, co do tego jaki konkretny typ opraw oferuije.
Sposdh sporzadzenia oferty przez Wykonawce uniemoZliwia zbadanie tej ofetty przez Zamawiajacego pod
wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia. Nie mozna braku
podania przez Wykonawce wymaganych danych, identyfikujacych objete zamdéwieniem oprawy oswietleniowe
awaryjne, uzna¢ za inna, omylke, o ktérej mowa w art, 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Pomimo, Ze jest to
niezgodnos¢ oferty z trescia Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia to nie mozna tego braku uznaé za omyike i to
taka, ktora nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe 527 sztuk
opraw o$wietleniowych awaryjnych i ogdlnych, a zatem brak wskazania typéw opraw dotyczy kwestii



zasadniczej. Uzupelnienie przez Zamawiajacego oferty o konkretne typy opraw odwietleniowych awaryjnych,
z uwagi na brak w ofercie (Formularzu cenowym stanowigcym integralng, cze$é oferty) informacii

o konkretnych typach opraw oSwietleniowych awaryjnych, jaki Wykonawca zamierza zaoferowac
Zamawiajacemu, mogtoby nastapi¢ dopiero po wystapieniu o wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, co stanowiloby niedozwaolone negocjacie oraz zmiane tresci oferty po uplywie terminu jej zlozenia. Nie
mozna tego réwniez uznaé za brak formalny, niemajacy istotnego znaczenia. Przeciwnie, jest to brak

o istotnym znaczeniu, dotyczy bowiem braku w zakresie wymaganego o$wiadczenia woli Wykonawcy.

Brak w ofercie informacji umoziiwiajacej dokonanie jednoznaczne] identyfikacji oferowanego produktu -
poprzez wskazanie jego typu/medelu uniemozliwia Zamawiajacemu jego identyfikacjg, a tym samym
niemozliwe jest dokonanie jakiegokoiwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.
Wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia oferty o typ oferowanych opraw oSwietleniowych awaryjnych
stanowiloby naruszenie naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow
(wyrok w analogicznej sprawie: Wyrok z dnia 11 stycznia 2019 r., KIO 2665/18).

W tym stanie rzeczy oferte zlozona, przez Kaczmarek Electric S. A., ul. Gajewskich 32, 64-200 Wolsztyn
nalezato odrzucié w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, na podstawie art. 260 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 1. Prawo zamdwieri publicznych
(t.j.; Dz U.z 2019 1., poz. 2018 z ze zm.) zwang, dale] ,ustawa, Pzp", informuje o uniewaznieniu postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaci
pn.: ,,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH OGOLNYCH ORAZ AWARYJINYCH NA TEREN BUDOWY
W £0DZI PRZY UL. TUWIMA 36" w zakresie CZESC II - ,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH
OGOLNYCH?” - nr referencyjny 1.2.2./2021.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w przypadku, gdy wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jeZeli zostala zlozona przez
Wykonawce, kiéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oéwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust, 1, lub
podmictowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub speinianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Sradka dowodowego, iub innych dokumentéw lub odwiadczer.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W _ niniejszym postgpowaniu 0 udzielenie zamGwienia publicznego  pn.. ,DOSTAWA OPRAW
OSWIETLENIOWYCH OGOLNYCH ORAZ AWARYJNYCH NA TEREN BUDOWY W £0ODZI PRZY UL.

TUWIMA 36" w zakresie CZESC Il - ,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH OGOLNYCH"” do uplywu
terminu skiadania ofert, ti. do dnia 29 czerwca 2021 roku do godz. 11:00 wplynely dwie oferty:

1) Kaczmarek Electric S. A., ul. Gajewskich 32, 64-200 .Wolsztyn - zaoferowana cena brutto: 215.001,90

Zlotych brutto, zadeklarowanie wydluzenia okresu gwarancji o 12 miesiecy, zadeklarowanie skrdcenia terminu
dostawy przedmiotu zaméwienia do 7 tygodni od daty podpisania Umowy;

2) Przedsiebiorstwo el 12 Sp. z 0. 0., Ul Sw. Anny 5, 45-117 Opole - zaoferowana cena brutto: 168.900,40

zlotych brutto, zadeklarowanie wydhuzenia okresu gwarancji o 12 miesiecy, zadeklarowanie skrdcenia terminu
dostawy przedmiotu zamdwienia. do 7 tygodni od daty podpisania umowy.

st



Obie oferty zlozone na czeéé Il zamdwienia ,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH OGOLNYCH"
podlegaja odrzuceniu.

Ad. 1)

Oferfa ziozona przez Kaczmarek Electric S. A., ul. Gajewskich 32, 64-200 Wolsztyn, podlegata odrzuceniu
Z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia. Wykonawca mial obowiazek Zlozy¢ wraz
z Formularzem ofertowym stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SWZ wypetniony Formularz cenowy
w formie Arkusza kalkulacyjnego dla czesci Il zamdéwienia stanowiacego Zalacznik Nr 2b do SWZ. Zgodnie
bowiem z dokumentacjs, zamdwienia Zamawiajacy wymagal zalaczenia przez Wykonawce do oferty
wypelnionego i podpisanego przez osobe / osoby uprawnione Formularza cenowego w formie Arkusza
kalkulacyjnego stanowiagego Zalacznk Nr 2b do SWZ dia czesci I — kwalifikowanym podpisem
elekironicznym Iub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, zastrzegajac, ze w przeciwnym razie
Zamawiajacy odrzuci oferte jako niezgodna z warunkami zamdwienia. Wykonawca co prawda zalozyt
Formularz cenowy w formie Arkusza kalkulacyjnego dla czgsci 1l zaméwienia, jednak bez wypetnionej kolumny
zatytutowanej: , Typ oprawy”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

W ocenie Zamawiajacego, brak podania w Formularzu cenowym - stanowigcym integralng, czesé zlozonej
oferty - typw/modelu zaoferowanych opraw o$wietleniowych ogdlnych, stanowi nieusuwalny brak oferty,
poniewaz oznacza brak zlozenia o$wiadczenia woli Wykonawcy, co do tego jaki konkretny typ opraw oferuje.
Sposdb sporzadzenia oferty przez Wykonawce uniemozZliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajacego pod
wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Nie mozna braku
podania przez Wykonawce wymaganych danych, identyfikujacych objgte zamdwieniem oprawy oswietleniowe
ogdlne, uzna€ za inng omylke, o kidrej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Pomimo, ze jest to
niezgodnos¢ oferty z irescia, Specyfikacii Warunkéw Zamdwienia to nie mozna tego braku uznag za omylke i to
takg, ktdra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe 527 sziuk
opraw oSwietleniowych awaryjnych i ogdlnych, a zatem brak wskazania typéw opraw dotyczy kwestii
zasadnicze]. Uzupelnienie przez Zamawiajacego oferty o konkretne typy opraw oswietleniowych ogdinych,
Z uwagi na brak w ofercie (Formularzu cenowym stanowiacym integralng czesé oferly) informacji
0 konkretnych typach opraw o$wietleniowych ogdnych, jaki Wykonawca zamierza zaoferowaé
Zamawiajacemu, mogloby nastapi¢ dopiero po wystapieniu o wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, co stanowiloby niedozwolone negocjacje oraz zmiang tresci oferty po uplywie terminu jej zlozenia. Nie
mozna tego rowniez uznac za brak formalny, niemajacy istoinego znaczenia. Przeciwnie, jest to brak
0 istotnym znaczeniu, dofyczy bowiem braku w zakresie wymaganego oswiadczenia woli Wykaonawcy.

Brak w ofercie informacji umoZliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu -
poprzez wskazanie jego typu/modelu uniemozliwia Zamawiajacemu jego identyfikacje, a tym samym
niemoZliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi  wymaganiami.
Wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia oferty o typ oferowanych opraw o$wietieniowych ogélnych stanowiloby
naruszenie naruszenie zasady uczciwej konkurencii oraz réwnego traktowania WykonawcGw (wyrok w
analogicznej sprawie: Wyrok z dnia 11 stycznia 2019 1., KIO 2665/18).

W tym stanie rzeczy oferte zloZona, przez Kaczmarek Electric S. A., ul. Gajewskich 32, 64-200 Wolsztyn
naleZato odrzuci¢ w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad. 2)

Oferta zlozona przez Przedsighiorstwo el 12 Sp. z 0. 0., ul. Sw. Anny 5, 45-117 Opole podlegala
odrzuceniu z uwagi na niezioZenie przez Wykonawce w przewidzianym terminie kompletnych przedmiotowych
srodkéw dowodowych dla czesci Il zamdwienia, a takze z uwagi na niezgodnosc tresci oferty na czesé |l

z wartinkami zamdwienia,

W dniu 1 lipca 2021 roku Wykonawca zostat wezwany do zloZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
W postaci: dokumentdw technicznych - atestow, certyfikatow, instrukcji, kart danych technicznych, deklaracji

S



zgodnosci fub innych dokumentdw okreslajacych parametry techniczne oferowanych opraw oswietleniowych
na potwierdzenie, ze spelniajg, one wymagania Zamawiajacego okreslone w specyfikacjach technicznych dla
poszczegdinych czgsci zamdéwienia (Zataeznik 1b do OPZ — dla czesei | zamdwienia, Zatacznik Nr 1¢ do OPZ
— dla czesci Il zamdwienia) oraz wykazie opraw oSwietleniowych (Zalacznik Nr 1a do OPZ —dla czesci i ll
Zaméwienia) stanowigeych zalaczniki do OPZ, lub réwnowazne w stosunku do wskazanych w ww.
zalacznikach do OPZ opraw o$wietleniowych. Termin do zloZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
uplynat w dniu 6 lipca 2021 roku o godzinie 12:00. Wykonawca dokonat nieskutecznego zioZenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie czedci Il zamdéwienia, bowiem nie przediozyt ich dla
nastepujacych pozycji Formularza cenowego stanowiacego Zatacznik Nr 2b do SWZ:

- poz. 2 typ oprawy 19.3038.0122.34;

- poz. 6: typ oprawy 19.3043.0118.34;

- poz. 19: typ oprawy 9461 Kalux;

- poz. 20: typ oprawy 9464 ltalux.

Nadto, Wykonawca dla pozycji 21 wedlug Zalacznika Nr 1¢c do OPZ wymagat oprawy o strumieniu Swietinym
9515Im jednoczesnie dopuszczajag tolerancje strumienia Swietlanego w zakresie 5% tj. 9039,25- 9990,75Im -
natomiast Wykonawca zaoferowat oprawe o strumieniu wigkszym niz dopuszczony przez Zamawiajacego tj.
10400Im. Tym samym, tres¢ oferty Wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zamdéwienia.

W tym stanie rzeczy oferte zioZong, przez Przedsiebiorstwo el 12 Sp. z 0. 0., ul, Sw. Anny 5, 45-117 Opole
nalezato odrzucié w oparciu o art, 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec fego, ze wszystkie zlozone na czesé | zamdwienia oferty podlegaly odrzuceniu — Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie w zakresie czesci 1l zamdwienia na podstawie art. 255 ust, 2 ustawy Pzp.

POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ:

Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przysluguja, Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, ze zm.) - Dziat IX
.Srodki ochrony prawnej”.

TERMIN PO UPLYWIE KTOREGQ MOZE ZOSTAC ZAWARTA UMOWA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO - DOTYCZY CZESCI [ - ,,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH AWARYJNYCH":

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, z uwzglednieniem
art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia
0 wyhorze najkorzystniejszej oferty.

Podpis Kierownika Zamawiajacego
\DYREKTOR
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